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DÉTERMINATION 



DE L'UNITÉ MÉTRIQUE LINÉAIRE 



USAGE A CiBTHAGE 

AVANT L'ÉPOQUE DE LA CONQUÊTE ROMAINE. 



§ 1 er . Exposition. 

Les fouilles que M. Beulé vient de terminer , sur le sol antique de 
Carthage , avec un zèle et une persévérance si louables , et les articles 
qu'il vient de publier , avec tant de succès, dans le Journal des Savants*, 
pour faire connaître les résultats les plus saillants de ces intéressantes 
découvertes , ont déjà mis à la disposition des hommes studieux une série 
de faits positifs que Ton peut invoquer désormais avec une entière 
confiance. 

Nous croyons , en particulier, qu'il est, dès ce moment, permis d'en 
conclure , avec certitude , la valeur exacte de l'unité linéaire que les 
constructeurs Carthaginois appliquaient à la mesure de leurs édifices , 
et nous nous proposons de démontrer que cette ancienne unité métrique 

1 Fouilles de Byrsa, année 4859, livraison d'août, pag. 498; livraison de septembre 
pag. 564; livraison de novembre, pag. 674; et année 4860, livraison de janvier, 
pag. 51. 

ï.cs ports de Carthage, année 4860: livraison de mai, pag. 299, et livraison de juin, 
pag. 352 ; 

Kt la nécropole de Carthage, livraison de septembre 4860, pag. 554. 

1 
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était rigoureuseàieiit* égale à la coudée-septenaire , ou coudée royale 
d'Egypte. ../-.Vv 

Mais , auparavant , il est nécessaire de dire quelle était exactement 
cette, cordée elle-même. 

*. LeWVantM. Girard a eu le mérite d'en constater le premier l'existence , 

# -/$n quelque sorte officielle , sur le nilomètre d'ÉIéphantine , en montrant 

!<jue les sept coudées qui s'y trouvent gravées, sur les mars, en trois 

endroits différents , se divisent chacune en 14 parties ou condyles, et par 

conséquent en 28 dactyle* ou 7 palmes. 

Et , depuis lors , que de preuves nouvelles et plus concluantes encore 
sont venues confirmer cette première appréciation ! 

Nous nous contenterons de citer : 

1° La coudée trouvée , dans les ruines de Memphis , par M. Drovetti , 
consul général de France en Egypte , et dont le roi de Sardaignc a fait 
Pacquisition pour son musée de Turin; 

2° Une autre coudée trouvée dans les mêmes ruines , acquise par 
M. Nizzoli , et que Ton conserve aujourd'hui à Florence ; 

3° La coudée de Méïa , en bois de Méroé , déposée au musée du 
Louvre ; 

Et 4° enfin , celle qui a été trouvée dernièrement en Egypte , et qui a 
été décrite par M. Samuel Sharpe f . 

Car toutes ces antiques mesures sont divisées en 28 dactyles , et cor- 
respondent par conséquent à 7 palmes. 

M. Vasquez Queipo signale , en outre , dans son beau travail sur les 
systèmes métriques et monétaires des anciens : 

1° Une coudée achetée par M. Mayer de Liverpool , en bois dur, 
jaunâtre et très-grossièrement travaillé, présentant 7 divisions marquées 
par de simples traits de scie et correspondant ainsi a 7 palmes , dont les 
quatre premiers sont subdivisés chacun en quatre dactyles , 

Et 2° une règle en bois blanc trouvée dans l'un des pylônes du roi 
Horus , au temple de Karnak , et donnée au Musée Britannique par 
M. Harris. — Elle est également divisée par de simples traits de scie, 



1 Egyptian Inêcripti*n$, ft« série, No |, p|. XLVi. Londres, 4853. 
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mais en 14 parties ; et comme sa longueur totale est de i M ,049* uo ; c'est 
évidemment une double coudée comprenant 14 palmes. 

« Sa forme grossière et sa couleur rougie par la poussière indiquent 
• assez, dit M. Yasquez Queipo dans son savant ouvrage (T. /, />. 46 ) , 
» qu'elle servait à des maçons qui l'ont probablement oubliée en cet 
» endroit. » 

Ainsi , il ne peut plus .subsister de doutes à cet égard , et il est 
désormais parfaitement certain qu'on se servait anciennement chez les 
Égyptiens , aussi bien que chez les Hébreux , d'une coudée-septénaire. 

Cependant , d'après Hérodote , qui parle en témoin oculaire , la coudée 
égyptienne n'était que de six palmes \ et nous ne contestons, en aucune 
manière , l'autorité de ce témoignage , duquel il résulte seulement qu'op 

m 

employait, à la fois, chez les Egyptiens comme chez les Hébreux % deux 
coudées différentes : l'une virile ou commune , composée de six pal met, 
emvarft le témoignage d'Hérodote, et l'autre sacrée ou royale , composée 
de sept palmes * . 



1 XiA. 4l 9 *<> 4à9 , fmg.. £42*, I\ I. Édit. ( jJe .Jean ScJiwaigbwuser. Àrgentfirati et 
Mariât* * 4A46. 

2 Cubitum mUem Jhbrmis >fmt rfuphuc ; akterum tsar pahmorum , .dttawm §eptmp 
juUm<mum(GB(x%ux Agricola, De marnum* ,qm&M* mttnmlla metimur, pag. J4; # t qm 
prœterea cubitum dicunt esse quinqu* palmorum , in ejus longituditte4ap*i,*uni*4eaim* 
eésnim vulqnre sjve \o*»imune eubitum Jfcbrmoum ,flforittr eum Gtœco et Mamtmo $ fuit 
uœ fmlmomwi.vu^hm vtro illvd 6t psrfectum *ptM Basitae, <U(aju 

JVato iquidm vumifeitum nidetur 4upkx *Q* ( Hebriaos) cubitum ,smrum Maàukm 
atque profanmn t4m tmignmm. — Vmfgeuwn cubitwn *$# palmit «tut xviii pUkcilm 
«amlitine 4 <ntnw* m*4*biumi revecatur,,- jptœ .ratio itère *u ipolmos. awe mi poHùm 
ùtttMtmt. fGeneJi Arbulhnati,, Tdbulœ antiquorum nummorum , wunsurarum , *to. , 
pag. 64 et 66,) 

' ;Il test mArne très-IacUe d'expliquer rationnellement fcxîstence (Simultanée de ces 
deux loiidéesidiflérentes. 

Oo «ait,hisie«iquei»eoi que ^ dans les ilemps primitifs* lorsque les ihvmroes ^'avaient 
entreeux qu'un petit nombre de rapports sociaux jqui n'exigeaient pas., comme aujour- 
d'hui, une parfaite unité des mesures usuelles, les anciens habitants de .l'Egypte rappor- 
taient aux longueurs de Pavant-bras jei.de la main toutes celles qu'ils avaient besoin de 
déterminer, et ce procédé naturel, auquel chacun pouvait recourir à chaque .instant 
sans embarras, est encore suivi par les tribus arabes et par kg pasteurs égyptiens. 

Le travers ou la largeur de la main, que l'on désigna £0*s le nom de palme , et 4es 
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Ce principe admis, appliquons-nous à chercher la véritable longueur 
de la coudée royale égyptienne. 
Les coudées du nilomètre d'Éléphantine correspondent à. M ,527 miB 

Celle de M. Anastasi a une longueur de ,526,5 

Celle de M. Mayera ,526 

Celle de M. Samuel Sharpe ,525,14 

La double coudée Harris correspond à ,524,5 

Enfin , en supposant, avec Newton ', que les dimensions 
de la chambre sépulcrale de la Grande Pyramide sont de 
20 coudées sur 10, on trouve pour Tune de ces coudées.. ,524,93 
Et de tous ces faits, aujourd'hui parfaitement constatés, les plus habiles 

quatre doigts qui la composent , fournissaient alors les divisions et les sous-divisions de 
la coudée naturelle ; car on avait reconnu qu'elle contenait exactement six palmes ou 
vingt -quatre doigts: Cubitumque animadvertunt (antiqui) ex sex palmis constare, 
digitisque viginti quatuor ( Vitr., lib. III , cap. 4). 

Mais cette division, quoique la plus naturelle et la plus commune, ne fut pas long- 
temps employée seule. 

En effet, si Ton remonte au temps où Ton ne connaissait pas encore les mesures 
portatives, réglées sur un étalon légal, et si l'on se représente, pour un instant , celui 
qui était obligé de rapporter à la longueur de sa propre coudée toutes les longueurs qu'il 
avait à mesurer, on reconnaîtra que celte opération pouvait et devait s'exécuter de deux 
manières différentes. 

S'il s'agissait de mesurer un corps flexible, par exemple une étoffe, la coudée natu- 
relle, comprise entre les extrémités du coude et de la main ouverte, était alors néces- 
sairement employée seule, et se composait, dans ce cas, de six palmes; mais s'il 
s'agissait , au contraire, d'une lorgueur rigide, par exemple d'une pièce de bois ou d'un 
mur en maçonnerie, il fallait de toute nécessité porter plusieurs fois de suite l'unité de 
longueur sur la ligne à mesurer, et cette opération, pour être continuée, exigeait 
impérieusement l'application de la main gauche à la suite de la coudée droite. 

Or, il est évident que le moyen le plus naturel, et en môme temps le plus expéditif, 
consistait à poser la main gauche de plat, en ajoutant ainsi un palme aux six palmes 
de la coudée ordinaire; et, par conséquent, dans ce cas particulier, l'unité de mesure, 
au lieu d'être égale à la coudée ordinaire, se trouvait, au contraire, égale à cette même 
coudée augmentée d'un palme. 

Il résulte, d'ailleurs, de cette explication, que la coudée- septénaire devait être parti- 
culièrement employée par les constructeurs et par les architectes, et c'est là, en effet, 
ce qui a toujours été remarqué. 

1 Voir la dissertation latine De eubitis. 



(9 ) 

métrologues, et M. Vasquez Queipo à leur tète, concluent que Ton doit 
finalement admettre, pour la véritable longueur de la coudée royale 
égyptienne , l'expression moyenne de M ,525 mm f , qui donne pour la lon- 
gueur du palme °T ,5as ou O ra ,075 exactement. 

Telles seront , en effet , les valeurs que nous adopterons , avec con- 
fiance, dans la suite de ce travail , et que nous appliquerons à l'étude 
des dimensions des monuments dont M. Beulé a fait connaître les restes. 



$ II. Étude des dimensions du tombeau carthaginois, publié par m. beulé 
dans le journal des savants ( livraison de septembre 1860, pi. VI. ) 

(Voyez la Planche /" jointe à ce Mémoire.) 

Les dimensions de ce monument, telles que M. Beulé les rapporte , se 
trouvent exprimées par des multiples exacts de 5 ou de 10 centimètres, 
et nous nous croyons autorisé à conclure de ce seul fait qu'il est impos- 
sible de les considérer toutes comme également rigoureuses. 

11 arrive cependant que la hauteur totale , comprise entre le niveau du 
sol et le plafond lui-même de la chambre sépulcrale, qui est donnée par 
M. Beulé comme égale à 2 m ,10, correspond mathématiquement à une orgye 
ou quatre coudées royales égyptiennes; et , par conséquent , cette première 
dimension ne peut qu'être rigoureuse , si l'unité métrique dont les 
anciens constructeurs ont fait usage est réellement la coudée royale 
elle-même. 

On peut en dire autant pour la longueur des pilastres qui supportent 
les arceaux , car cette longueur, cotée m ,75 , correspond encore mathé- 
matiquement à 1 coudée 3 palmes , ou en d'autres termes à. 10 palmes. 



1 La coudée naturelle ou virile, qui correspond à cette coudée royale, étant composée 
seulement de six palmes, n'a que 0»,45« de longueur,' et les proportions du corps 
humain , dont les anciens avaient fait une étude approfondie , suffisent pour fournir la 
preuve de la vérité de cette mesure. 

Pes vero altitudinis corporis sexta, cubitus quarta, nous dit Vilruve (lib. III, cap. i); 
d'où il suit que la taille de l'individu qui a fourni cette coudée de 0»,45 de longueur, 
correspondre H ■, 80 (5* 6» 6 1 ), ce qui n'a rien d'anormal. 
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Au contraire , ht longueur totale 4e la fchamhre sépukrale , mesurée 
dans teuvre entre les parements des murs latéraux , longueur qui est , 
d'après M. Beuté , de 6 m ,70, ne peut pas être complètement exacte; oar, 
si de cette longueur on retranche : 1° les deux pilastres ayant ensemMt 
l ta ,50 , et 2° rouverture de l'arceau central , dont ta dimension est indi- 
cée comme égale à l m ,75 , ensemble S*, 25 , il ne rerfte, pour les deux 
arceaux extrêmes , que 3 to ,45 , et par conséquent , pour chacun d*eux , 
que l m ,725. D'où il résulte que l'arceau du milieu a l m ,75 , tandis 
que les deux arceaux latéraux ont au contraire l m r 725„ ce qui ne paraît 
pas admissible. 

Pour résoudre maintenant la question de savoir quelle est la plus 
exacte de ces deux mesures, t to ,75 ou I to ,725, il suffit de faire re- 
marquer qu'en ajoutant la demi-longueur d'un pilastre, soit m ,375 ou 

5 palmes, à la longueur de l m ,725 donnée pour l'un des arceaux laté- 
raux , on obtient précisément 2 m ,1G, c'est-à-dire encore une fois une vrgge 
mi quatre coudén, potrr la distance comprise entre le parement des murs 
latéraux et l'axé des pilastres , d'où il semble permis de conclure que fet 
véritable expression de l'ouverture des arceaux doit être réellement de 
<P%72S OU de 28 pahnes et non de 1*,75 , cette dernière dimension ne 
correspondant exactement à aucune fraction connue de l'ancienne mesure 
égyptienne ; et, en définitive, la longueur totale de la chambre séputorâle 
■nous paraît devoir être comptée , en ajoutant aux trois arceaux de 
23 palmes (î a ,725) chacun , ou en d'autres termes à 9 coudées 6 palmes 
(5 OB ,175), les deux pilastres de 10 palmes (0 m ,75) l'un, qni ont en- 
semble 2 coudées 6 palmes ( l tt ,56) , ce qui donne en totalité 12 ooufl'ées 

6 palmes ou 6*,675, au lieu de B m ,70. 

Remarquons , d'un autre côté , que la langueur des niches tm Tours 
à cercueil, fixée par M. Beulé à 2 m ,05, doit naturellement correspondre, 
dans notre hypothèse , à une argye y soit quatre coudées ou .2 m , 10 , .parce 
-qu'il est infiniment probable , et nous osons mente dire certain , q«e4setto 
«expression de 2* ,05 se'troute trop faible, uniquement pour avoir été 
diminuée des 2 centimètres et demi , déjà ajoutés à tort à la longueur 
même de la chambre sépulcrale, de telle sorte que nous .trouvons là 
deux erreurs qui se oouftpaaseBt Fuae <par 4 'outre. .D'autres considéra- 



lions viennent confirmer, d'ailleurs , cette manière d'apprécier les faits 
qui nous sent connus. 

En premier lieu., M. BeuJé donne l m ,35 pour mesurer la hauteur 
comprise entre le niveau du sol et le dessus des niches , et cette mesure 
correspond exactement à 2 coudées et 4 palmes. Cependant le raTme 
auteur subdivise ensuite cette dimension totale en m ,50 pour le socle 
et Œ ,85 pour la hauteur des niches ; tandis que , au contraire , il nous 
semble indispensable de lire O ra 7 525 , soit une coudée pour le socle , et 
0^,825, soit me coudée quatre palmes pour les niches, en ajoutant à 
la» hauteur du socle, telle que M. Beulé la donne , les deux centimètres 
et demi , que nous nous considérons comme autorisé à retrancher de la 
hauteur même des niches. 

Par une raison analogue , quoique en opérant en sens inverse , nous 
fixerons la largeur de; l'ouverture de ces niches à une coudée j soit m ,525 
seulement, au lieu de m ,55 que M. Beulé nous donne. 

Enfin , nous trouvons 2 m ,40 pour mesurer la largeur de la chambre 
sépulcrale , entre les parements des, deux pilastres opposés , et cette 
dimension correspond très-exactement à quatre coudées quatre palmes ; mais 
la saillie de ces pilastres sur le nu des murs , qui est , d'après M. Beulé, 
de 0°\35 seulement, nous parait devoir être fixée à 5 palmes, soit m ,375, 
ou en d'autres termes à la moitié de la longueur des pilastres ; et il résulte 
de 1&, si notre appréciation est exacte , que la largeur totale de la chambre 
sépulcrale , mesurée entre les parements des grands murs , doit être 
égale à la longueur précitée de quatre coudées quatre palmes (2 m ,40) , plus 
deux fois la saillif de 5 palmes, soit ensemble 10 palmes (0 m ,75), ce qui 
donne en totalité sia) coudées ou 3 m .15 au lieu de 3 m ,10. 

Cette différence, de 0™,05,entipe la longueur mesurée et la longueur 
théorique réelle , est la plus considérable de celles que nous avons, à 
signaler dans ce paragraphe ; mais ce résultat n'a rien qui puisse sur- 
prendre , car il est parfaitement permis de l'attribuer à l'imperfection 
même de l'exécution primitive , autant et plus peut-être qu'à une légère 
erreur de mesure, qu'il serait cependant toujours facile de concevoir en 
pareil cas. 

M. Beulé appelle,, en dernier lieu, l'attention y dans son intéressant 
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Mémoire f , sur un fait d'une importance capitale : nous voulons parler 
de la très-grande analogie de forme qui existe entre le tombeau dont il 
a donné les mesures et l'un de ceux dont il est question dans le traité 
Bava Batra. 

Or, nous croyons qu'on peut aller plus loin encore , s'il est possible , 
et qu'en tenant compte des observations précédentes , cette analogie de 
forme doit être considérée comme beaucoup plus grande que dans l'opi- 
nion de M. Beulé. 

« Mfme pour les longs côtés qui mesurent plus de six mètres, la pro- 
» portion est encore conservée », nous dit ce savant professeur; « car, 

■ supposons deux niches de moins et retranchons l'espace qu'elles occu- 
»pent, qui est de 2 mètres 25 centimètres, nous n'aurons plus que 

■ quatre mètres et quelques centimètres , ce qui équivaut à huit coudées. » 

Si notre illusion n'est pas complète , il convient de rectifier cette cita- 
tion de la manière suivante : 

Même pour les longs côtés qui mesurent 6 B ,70 , la proportion est 
encore conservée; car, supposons deux niches de moins et retranchons 
l'intervalle qu'elles occupent , qui est de 2 mitres 50 centimètres , nous 
n'aurons plus que 4 B ,20 , ce qui équivaut rigoureusement h huit coudées. 

Pour achever maintenant de traduire en unités égyptiennes les autres 
dimensions du monument dont nous avons entrepris l'étude , il serait 
nécessaire d'en trouver les cotes sur le dessin publié par le Journal des 
savants, où elles ont été malheureusement omises. 

Toutefois , et malgré cette fâcheuse circonstance , nous nous croyons 
tellement assuré d'avoir indiqué jusqu'ici les véritables dimensions théo- 
riques, que nous ne craignons pas de rétablir par analogie, de la manière 
indiquée sur le plan annexé au présent Mémoire (Planche H) , toutes les 
dimensions nui n'ont pas été données. 

Par exemple , si la largeur des arceaux correspond effectivement à 
23 palmes et celle des niches à une coudée , il reste seulement 9 palmes 
pour les trois petits pieds-droits compris dans le même arceau. Dès-lors, 



1 Journal de$ Savants ( livraison de septembre 4860, pag. 567 j. 
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nous n'hésitons pas à diviser ces 9 palmes en 4 palmes pour le pied- 
droit central , et 2 palmes et demi pour chacun des petits pieds-droits 
latéraux ; car, de cette façon , les pilastres des voûtes ont , comme nous 
L'avons déjà dit, 10 palmes de longueur et 5 palmes de saillie, Tune de 
ces dimensions étant ainsi la moitié de l'autre , et les petits pieds-droits , 
à leur tour, ont 2 palmes et demi , c'est-à-dire encore une fois la moitié 
de la saillie, en conservant toujours la même proportion, ce qui est 
parfaitement rationnel. 

Il paraît , en second lieu , permis de conclure , des explications qui 
précèdent, que l'escalier de la chambre sépulcrale doit mesurer, hors 
œuvre, trois coudées ou 21 palmes, de sorte qu'en retranchant 4 palmes 
de chaque côté pour l'épaisseur des murs qui le séparent des niche* 
voisines, il reste seulement 13 palmes ou m ,975 pour la largeur 
dans œuvre ; cette appréciation est , d'ailleurs , confirmée d'une manière 
bien formelle par la mesure même que M. Beulé rapporte , puisqu'elle 
est égale à m ,99. 

Dans le passage talmudique que ce savant professeur a fait connaître *, 
deux formes principales sont indiquées pour les tombeaux. Dans le pre- 
mier cas , la chambre sépulcrale mesure 4 coudées sur 6 , et les niches 
sont au nombre de huit , savoir : trois sur chacun des grands côtés et 
deux sur le côté opposé à l'entrée. Dans le deuxième cas, la chambre 
sépulcrale a 8 coudées sur 6 et les niches sont au nombre de 1 3 , de sorte 
que c'est le tombeau ainsi défini qui doit être considéré comme sem- 
blable à celui dont nous venons de traduire les dimensions en mesures 
antiques , à la condition toutefois de retrancher , au préalable , l'un 
des arceaux de ce dernier. Hais, dans le tombeau carthaginois lui- 
même, on remarque 17 niches; et M. Beulé constate qu'il existe dans la 
nécropole de Carthage plusieurs autres tombeaux , plus grands encore , 
où l'on compte jusqu'à 21 niches. 

Il est extrêmement fâcheux , dans cette situation , que des mesures 
précises ne fassent pas connaître comment ces divers monuments sont 
disposés sur le sol les uns par rapport aux autres, et que nous ne 

1 Journal dê$ Savante (livraison de septembre 4860, pag. 566 ). 



connaissions même pas la distance qui sépare deux, niches voisines , 
lorsqu'elles appartiennent à des tombeaux différents. 

• Tout est calculé », dit pourtant M. Beulé, à la page 563 de son 
Mémoire , « de manière à occuper le moins de place possible, et l'on ne 

• donne qu'au strict nécessaire. » 

11 avait précédemment fait observer (pag. 558) que • des passages 

• souterrains, taillés après coup, mettent en communication certaines 

• séries de caveaux De proche en proche, ajoute-t-il, tout a été ainsi 

«dépouillé. » 

11 est donc parfaitement certain que les tombeaux n'ont pas été disposée 
au hasard dans la nécropole de Carthage , et qu'ils ont été combinés f 
au contraire, pab sébies, de manière à se correspondre régulièrement 
entre eux. 

Or, l'hypothèse qui se prête le mieux i un arrangement régulier est 
celle que nous avons indiquée sur la deuxième feuille de nos dessins, 
en l'appliquant à deux séries de tombeaux qui comprennent : les uns 
17 niches, et les autres 13 niches l . 



1 11 est infiniment probable que ce sont ces tombeaux à 43 niches, dont toutes les 
dimensions principales sont exprimées par des nombres entiers de coudées, qui doivent 
être considérés comme représentant le type te plus généralement adopté, et il nous 
parait certain, en effet, que tous les autres tombeaux dérivent de ceux-ci par addition 
on par soustraction. On peut même croire que toutes les îdéVs superstitieuses attribuées 
depuis si long temps au nombre 43 proviennent précisément de l'existence de 4 3 niches 
funèbres dans cet ancien type de tombeau. 

À un autre point de vue, il convient de faire remarquer que, puisque la chambre 
sépulcrale des tombeaux à 43 niches mesure exactement 8 coudées sur 6, la diagonale 
du rectangle ainsi formé est elle-même exactement égale à 40 coudées, et il est hors 
de doute que celte circonstance devait contribuer puissamment à rendre plus facile 
Inexécution pratique de cette chambre sépulcrale. 

On sait, d'un autre côté, combien sont nombreuses les propriétés que les anciens 
attribuaient au triangle rectangle, dont tes côtés sont proportionnels aux nombres 3, 4 
et 5. Par conséquent, il ne doit pas sembler étrange de voir ce triangle employé pour 
régler les dimensions d'une chambre sépplcrale. 

En dernier lieu, enfin , nous avons pris soin d'indiquer, sur la deuxième feuille de nos 
dessins, comment celte diagonale de 40 coudées de longueur se trouve placée sur les 
tombeaux qui oui 47 ou 24 niches, et comment elle peut servir à vérifier l'exactitude de 
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- On remarquera , à cette occasion , que l'intervalle laissé entre les 
niches de deux, tombeaux consécutifs dans une même série ne non* est 
connu en aucune manière. 

, Mais ai on le suppose égal à 2 coudées , comme nous l'avons fait sur 
nos dessins (voyez la Planche IV) , la longueur totale de remplacement 
nécessaire a un tombeau se trouve correspondre à 4 orgyes ou 1 6 cou- 
dées , et il en résulte finalement qu'en alternant les tornSbeaux des deux 
séries voisines* et en les faisant pénétrer les uns dans les autres de la 
manière indiquée sur notre figure , l'intervalle compris entre les petits 
côtés de deux caveaux consécutifs se trouve , à son tour, précisément 
égala 2 coudées, et qu'en outre, la ligne brisée B 9 b' bacdec'C qui 
sépare les deux séries, l'une 4e l'autre, se trouve elle-même formée pat 
une succession de lignes , ayant toutes 4 coudées ou une orgye de Ion* 
gueur, c'est-à-dire correspondant exactement à l'espace occupé par un 
cercueil. 

Si maintenant on n'a pas perdu de vue le passage tafanùdique que 
M.Beulé a transcrit et qui commence par les mots suivants: *Venden* 
» locum vicino, ut fiai ex sepulcrum; item emens à vicinô locum ut sibi 

* paret sepulcrum, fiât speluncœ médium, etc », il ne sera pas difficile 

de comprendre que ce texte ne doit s'appliquer ni à deux héritages 
distincts , ni à deux propriétaires ayant , l'un et l'autre , l'intention de 
construire le tombeau de leur famille au milieu même du champ de leur 
voisin. Au contraire , si Ton veut bien admettre qu'il est question , dans 
ce passage , d'une véritable nécropole dont les administrateurs publics 
se contentaient de concéder aux particuliers des espaces rectangulaires 
de 16 coudées de longueur, tels que ABCD, séparés les uns des autres 
parla ligne droite M N, il devient alors tout-àfait incontestable que 
le premier soin des individus intéressés devait être , en effet , de 
régler entre eux, par des ventes mutuelles , la nouvelle ligne divisoire 
B' Vbacdeë C , et qu'en particulier, le concessionnaire de l'espace 
ABCD devait nécessairement: 1° acheter à ses voisins, avant d'entre- 



la construction dans ces cas particuliers, aussi bien que pour les tombeaux ne com- 
prenant que 43 niebe*. 
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prendre aucun ouvage , les deux rectangles abc'cetcc'ed, ayant chacun 
2 coudées sur 4 ; et 2° leur vendre en môme temps , de la manière indi- 
quée dans le traité Bava Batra, les deux rectangles BB'b'b et eé'C'C 
qui ont la même contenance. Ce ne sont là, sans doute , que de pures 
hypothèses ; mais elles ont un tel caractère de vraisemblance , qu'il 
nous a paru utile de les mentionner ici , pour provoquer, s'il est pos- 
sible , de nouvelles recherches à cet égard. 

Dans tous les cas , et quelle que puisse être au fond la valeur de ces 
hypothèses, il ne résulte pas moins des explications précédentes que 
toutes les dimensions du tombeau carthaginois dessiné par M. Beulé 
peuvent être exprimées , en nombres ronds , et avec une précision extrê- 
mement remarquable , en fonction de la coudée royale égyptienne de 
0°\525 de longueur, et de sa division en 7 palmes, de n ,075 chacun. 
Si donc nous pouvons arriver encore à la même conclusion pour lés 
autres monuments Puniques dont les dimensions sont maintenant con- 
nues , nous croyons permis d'affirmer que le système métrique linéaire 
des Carthaginois se. trouvera rétabli, par ce seul fait, d'une manière 
incontestable. 

§ III. Études des dimensions des deux pobts de câbthage. 

(Voyez, dans le Journal de$ Savants, la livraison de juin 4860, Planches IV et V| 

voy. aussi la Planche III* jointe à ce Mémoire. ) 

Le port militaire de Carthage a, d'après les mesures relevées par 
M. Beulé , 325 mètres de diamètre ; le port marchand a une largeur 
précisément égale ; et comme ces dimensions ont été prises sur les assises 
inférieures des fondations des murs , au-dessous du niveau de la mer, il est 
clair que les véritables largeurs , hors de l'eau , devaient être un peu plus 
grandes , car il faut évidemment tenir compte des retraites qui pouvaient 
exister et de l'inclinaison que l'on avait sans doute eu la précaution de 
donner aux parements des murs. 

Ce premier point une fois admis , comme 620 coudées de m ,525 de 
longueur correspondent exactement à 32ô D> ,30 , il semble incontestable 
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que la véritable largeur des ports de Carthage devait être , en effet , de 
620 coudées. 

La longueur totale du port marchand est cotée , à son tour, à 456*, et 
correspond ainsi à 868 coudées (455 B ,70); mais si cette traduction est 
exacte , il doit nécessairement exister un rapport simple entre les nom- 
bres 620 et 868 , car il est parfaitement certain que ces deux dimensions 
n'ont pas été déterminées au hasard et indépendamment l'une de l'autre. 
Or, il est facile de voir, en effet, que — 5 — = -7- =124. 

Si maintenant M. Beulé avait eu la précaution d'indiquer, sur son 
dessin, les longueurs de la flèche IK et des côtés CG et DH qui ont été 
forcément mesurés, puisque un plan géométrique a été dressé, il est 
clair que nous pourrions aujourd'hui déterminer avec certitude les 
anciennes mesures de cette flèche et de ces côtés. 

Malheureusement , en l'absence d'une cote exacte , nous ne pouvons 
présenter que de pures hypothèses. 

Cependant il est facile de voir, sur le plan dressé par M. Beulé ; que 
la flèche IK est sensiblement égale au cinquième de la largeur CD; et 
comme le cinquième de 620 correspond , ainsi que nous l'avons déjà 
vu, à 124, tandis que, d'un autre côté, on reproduit la longueur de 
868 coudées, en ajoutant à 620 coudées deux fois 124 coudées , il en 
résulte que le port marchand de Carthage peut être considéré comme 
composé d'un carré CEFD ayant 620 coudées de côté , aux deux extré- 
mités duquel on a ajouté des appendices EFHG et CIDK de formes 
différentes , mais ayant cependant tous les deux 1 24 coudées de hauteur, 
le premier étant exactement rectangulaire , le second , au contraire, ayant 
la forme d'un segment de cercle, et, dans cette hypothèse, le côté CG 
doit avoir 744 coudées de longueur. 

En résumé , s'il en est ainsi , le port marchand de Carthage a : 

620 coudées de largeur dans œuvre , 
744 coudées de longueur mesurée sur les côtés , 
et 868 coudées de longueur mesurée sur l'axe , 

ces trois dimensions étant exactement entre elles comme les nombres 
5, 6 et 7. 
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is, dans eette hypothèse , I* centre de Tare de eercle CID n# 
coïncide pas avec le centre du carré CDFE. 

Au contraire, ai Ton veut admettre cette coïncidence, le rayen OD 
devient égal à 438 e , et il s'ensuit que la flèche IK doit être portée à 
128 e au lieu de 124, ce qui réduit la hauteur du rectangle inférieur à 
120 coudées , et par conséquent la longueur du côté CG à 740 coudées. 

Et cette dernière hypothèse semble confirmée d'une manière parti- 
culière , si Ton remarque que la longueur du goulet que M. Beolé trouve 
égale à 126 mètres correspond fort exactement à 240 coudées , et se 
trouve ainsi précisément égale au double de FH. 

Des mesures prises avec soin pourraient seules permettre de décider 
quelle est , finalement , la plus exacte de nos deux hypothèses ; mais 
il suffit , fort heureusement , pour l'objet spécial de nos recherches , 
de faire remarquer que l'ancien système métrique égyptien s'applique 
également bien à ces deux combinaisons y qui sont, au fond , aussi vrai- 
semblables l'une que l'autre , et qui , d'un autre côté , paraissent seules 
admissibles. A 

Nos conclusions relatives au système métrique adopté par les cou» 
structeurs du port de Carthage sont , en second lieu T confirmées d'une 
manière bien remarquable par les dimensions que M. Beulé assigoe aux 
mura eux-mCmes. 

En effet , celui qui longe le golfe dans la direction DFH a , d'après les 
mesures prises , 2" ,64 , soit en unités puniques cinq coudées ou 2 n ,62S, 
et ceux qui forment le goulet présentent sur leur couronnement , du côté 
du golfe, 2*, 10, soit exactement quatre coudées, et du côté du port 
1"\60, soit trois coudées ou 1 B ,575. 

Nous croyons qu'il serait difficile d'exiger une vérification plus con- 
cluante , et nous regardons comme impossible de diminuer la force de cet 
argument , en faisant remarquer que le mode de construction des murs 
actuels paraît remonter seulement à l'époque romaine ; parée qu'il est 
bien certain que , lorsque ces murs ont été reconstruits par les Romains , 
on a dû conserver naturellement les anciennes fondations qui n'ont jamais 
été détruites , et par conséquent aussi rétablir exactement les anciennes 
mesures. 



(19) 

L'étude détaillée des dimensions du port militaire va d'ailleurs con- 
firmer, une fois de plus 9 toutes nos appréciations à cet égard* 

En premier lieu , le plus grand diamètre de ce port , égal , comme 
nous l'avons déjà dit , à 620 coudées , se di\ise en trois parties bien 
distinctes : l'une correspondant à l'île centrale , et les deux autres , égales 
entre elles et réservées au port proprement dit. Les dimensions de ces 
parties sont respectivement de 106 mètres, soit 200 coudées ( 105 m ) 
pour l'île, et de 109 m ,50, soit 210 coudées (110»,25), pour le port; 
car il ne faut pas oublier, en étudiant ces mesures , qu'elles ont été prises 
sûr les fondations , c'est-à-dire au-dessous du niveau de la mer, et qu'ainsi , 
pour tenir compte des retraites inférieures et des talus des murs , les 
longueurs données par M. Beulé doivent être considérées comme trop 
fortes pour l'île et comme trop faibles pour le port. Il est , d'ailleurs , 
remarquable de trouver ainsi le grand diamètre de l'île centrale précisé- 
ment égal à 200 coudées , et pourtant , comme il s'agit ici d'un port 
creusé, en entier, de main d'homme, une semblable régularité est 
extrêmement facile à comprendre. 

Au nord , une jetée de 9 m ,60 de largeur rattachait l'île à la terre-ferme , 
et cette largeur de 9", 60 mesurée , comme toutes les autres , à un niveau 
inférieur, devait correspondre autrefois, dans la partie supérieure, à 

18 coudées (9 B ,4&)- 

Les murs qui entouraient l'île , du côté de l'eau , avaient , d'après les 
mesures de ML Beulé , de 0",95 à 1",05. Nous croyons qu'ils devaient 
présenter partout deux coudées, ou 1",05. Ceux qui servaient de fon- 
dation au pavillon de l'amiral , et qui , bien que rasés jusqu'au niveau de 
l'eau, ont été cependant découverts et se trouvent formés de grandes 

4 

assises rectangulaires , ont une largeur de 1", 27 , qui correspond , aussi 
exactement que possible, à deux coudées trois palmes (l n ,275). Enfin, 
du côté du sud , le goulet intérieur, qui mettait le port marchand en 
communication avec le port militaire , avait une largeur de vingt-trois 
mètres environ. 

* Cette largeur totale, dit M. Beulé, pag. 365 , était done de 23 mètres 

• environ , ou de 70 pieds, et il est singulier que ce soit précisément la 

• mesure que donne Appien pour le goulet extérieur ■ (liv. Vlll-xcvi). 
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Mais cette appréciation n'est pas , à notre avis , complètement exacte ; 
car le pied punique , égal aux deux tiers de la coudée , doit être égal à 
0",350 , et 70 pieds devraient correspondre alors à 24 m ,50. 

La vérité nous semble donc se trouver d'un autre côté. 

La plus grande largeur du goulet nous paraît , avant tout , devoir être 
fixée à quarante-quatre coudées, soit 23 BI ,10. Après quoi, il nous semble 
nécessaire de déduire de cette mesure, pour les pilastres carrés que Ton 
remarque aux quatre angles de ce passage , une certaine quantité dont 
la valeur ne nous est pas donnée, mais que nous fixons hypothétiquement 
à deux coudées y soit l m ,05 de chaque côté ; de sorte qu'il ne reste finale- 
ment, pour l'ouverture comprise entre deux pilastres , à l'entrée et à la 
sortie du goulet, que quarante coudées ou 10 orgyes, soit en unités 
françaises 2l m exactement; et ce sont peut-être ces 40 coudées de 
7 palmes qui correspondent , dans le système grec , à 70 pieds de 
4 palmes l'un. 

Quoi qu'il en soit sur ce point secondaire, et sans y insister, nous 
nous contenterons de dire que si , comme nous le démontrerons tout-à- 
l'heure, les plus grands vaisseaux carthaginois ne présentaient, en lar- 
geur, que 10 coudées (5 ra ,25), il est permis de croire qu'ils n'occupaient 
pas plus de 20 coudées lorsqu'ils voguaient à la rame dans le port , et 
que , par conséquent, il y a lieu d'admettre que les dimensions du goulet 
avaient été fixées à 10 orgyes ou 40 coudées, précisément dans le but de 
permettre à deux navires de se croiser sans difficulté en le traversant. 

11 ne reste maintenant qu'à faire connaître les dimensions des cales 
qui occupaient l'entier périmètre du port militaire , et dont le nombre 
total s'élevait à 220 , suivant le témoignage d'Àppien. 

Les murs qui les séparaient l'une de l'autre étaient espacés , d'axe en 
axe, de 5 ro ,80 à.5 m ,90. « Ainsi , dit M. Beulé, pag. 360, en donnant 
•aux murs m ,30 d'épaisseur , on voit que l'espace libre n'était que de 
»5 m ,60, et que les galères, pour y entrer, ne pouvaient avoir plus de 
• cinq mètres cinquante centimètres hors bord âge. » 

Bien que cette conclusion soit incontestable , il nous paraît cependant 
facile de la préciser davantage , et d'arriver, de cette manière , beaucoup 
plus près de la vérité. 



En premier lieu , la dimension des mars latéraux n'est pas nécessaire 
i rechercher ici , et c'est celle des colonnes qu'il importe, au contraire , 
de connaître , parce que ces colonnes , placées en avant des murs , déter- 
minent seules la largeur du passage. Or, leur diamètre nous est donné 
par M. Beulé , sur les figures 8 et 9 de la V 9 planche , comme égal à 
0*,47 ; d'où nous croyons permis de conclure qu'il correspondait effecti- 
vement à six palmes , soit œ ,45. Quant à la distance comprime , d'axe en 
axe , entre les colonnes , nous la porterons à 78 palmes , soit 1 I e 1P, parce 
que cette dimension correspond à 5 m ,85 , c'est-à-dire à une moyenne 
exacte entre la plus grande et la plus petite des valeurs données par 
M. Beulé (ô^^O et 5 B ,90). 

S'il en est réellement ainsi , comme nous le croyons , l'entre-colonnement 
doit se trouver égal à 72 palmes , et cette mesure peut être adoptée sans 
hésitation , parce que l'usage constant des architectes a toujours été 
d'exprimer les entre-colonnements en fonction du diamètre des colonnes , 
et parce qu'il arrive , en effet , dans le cas actuel , que l'entre-colonnement , 
égal à 72 palmes , correspond exactement à 12 diamètres de 6 palmes. 

Mais si l'ouverture effective des cales est , comme nous venons de le 
dire , de 72 palmes, c'est-à-dire de 10 coudées et 2 palmes , n'est-il pas 
évident que la plus grande largeur des- navires doit être de dix coudées, 
soit ô m ,25 seulement , en laissant un palme de chaque côté pour rendre 
l'entrée possible ? 

Cette conclusion a un grand caractère de vraisemblance , et néanmoins 
nous n'hésitons pas à dire qu'elle est , s'il est possible , encore plus 
rigoureuse que vraisemblable. Elle est d'ailleurs confirmée par l'obser- 
vation qui va suivre. 

Le goulet reconstruit par les Romains, à l'entrée du port marchand, 
présente dans sa largeur les dimensions dont voici le détail : 

Pour le mur qui est du côté du golfe. ....,....< . 2" f 10v 

Pour celui qui est du côté du port l m ,60 

Et pour l'intervalle compris entre eux 5",65 



■•*. 



En total 9",35 
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Or, y>es dimensions doivent être traduites , an mesures puniques , de 
h manière suivante : . . 

Largeur du mur qui fait face au golfe. ..... 4 e = 2*,10 

Largeur de celui qui fait faee au port 3* = 1*,578 

Intervalle entre ces murs 10 e ,6' = 5*,70 

Ensemble 17 C ,6 P = 9 B ,376 

D'où il paraît résulter, si les plus grands navires avaient réellement 
10 coudées de largeur, qu'ils laissaient, au moment de leur entrée dans 
le port , un espace libre de 3 palmes de chaque côté , entre leurs bor- 
dages et les murs du goulet ; et comme l'agitation de la mer devait être 
quelquefois très-sensible en ce point, ce jeu de trois palmes (0*,225) est 
loin de nous paraître exagéré. Nous le croyons , au contraire , au moins 
aussi indispensable que celui de 1 palme (0",075) dans l'intérieur du 
port militaire , où le calme le plus parfait devait exister en tout temps. 

§ IV. Étcms des DiMcusions des «est dc mntsA. 

(Voyez, dans le Journal des Savants, la livraison de novembre 4859, planche II; 

Toy. aussi 1a Planche Hh jointe à ce Mémoire. ) 

Si les dimensions des murs de Byrsa peuvent être exprimées, à leur 
tour, aussi bien que celles des ports et des tombeaux carthaginois, en 
fonction de la coudée royale égyptienne et de sa division en 7 palmes, 
l'emploi ée cette ancienne unité , dans la cité punique , demeurera désor- 
mais incontestablement acquis à la science. 

Essayons donc de traduire en coudées égyptiennes les dimensions 
que M. Beulé nous a fait connaître avec un dévouement si louable. 
Et d'abord, remarquons que toutes ces di a* errions sont données en 
nombres entiers de décimètres, et qu'ainsi elles ne sont et ne peuvent 
. être qu'approximatives , avec d'autant plus de raison qu'il était absolu- 
ment impossible de faire mieux , dans les conditions exceptionnelles où 
Ton se trouvait placé, toutes Les opérations ayant été conduites dans un 
espace restreint, à une profondeur considérable au-dessous du sol actuel , 



et tu milieu de décombres dont les éboulements menaçaient , à chaque 
i*sfcmt , la vie même des opérateurs. 

H §Bt indispensable de faire observer, en second lien , que les pare** 
ment s de tous les murs sont nécessairement dégradés par le temps, quel 
tes enduite sont complètement détruits , et qu'ainsi toutes les dimensions 
données sont trop faibles plutôt que trop fortirs quand elles s'appliquent 
k des murs pleins , et , au contraire , trop fortes plutôt que trop faibles 
quand elles correspondent à des intervalles vides. 

Cela posé, puisque l'épaisseur du mur extérieur est donnée commel 
égale à 2™, 00 , cette épaisseur ne peut correspondre qu'à trois coudée» 
six palmes (2*,025) ; et puisque la largeur du passage qui règne entre ce 
mur et les casemates est égale, de son côté, à l m ,90, cette largeur M 
peut correspondre elle-même qu'à trois coudées quatre palmes (l m ,875). Ces 
deux mesures ensemble, données comme égales à 3*,90, correspondent 
donc exactement à sept coudées trois palmes; et cette exactitude devait être 
observée en effet, puisque la mesure dont il s'agit maintenant est prise 
de dehors en dehors entre deux parements de murs , c'est-à-dire* de façotf 
à rester toujours la même, quelle que puisse être la dégradation' des 
surfaces. 

Le mur central qui sépare les casemates du passage est côté à l°\0O: 
c'est évidemment deux coudées ( 1",05). La longueur des casemates est 
ensuite de 4 B ,20 : c'est exactement huit coudées. Enfin , l'épaisseur <fo 
dernier mur du côté de la ville est, elle-même, de l m ,00 : c'est encore 
une fois 2 coudées ou 1 A ,0&. 

Ainsi , l'épaisseur totale de la construction , mesurée au niveau du sol, 
doit être portée à diayneuf coudées trois palmés, soit 10 m ,20, au lieu des 
10", 10 donnés par M. Beulé ; et il en résulte une réduction de 5 centi- 
mètres sur chaque face extérieure , soit par l'effet des ravages du 
temps, sort en raison de l'incertitude même des mesures. 

Dans le sens de la longueur des murs , nous trouvons pour la largeur 
d'une casemate 3 m ,30, soit exactement six coudées deux palmes , et pour 
l'épaisseur des murs l m ,10, soit deux coudées un palme ( l n ,125) : c'est 
donc pour la largeur d'une casemate mesurée d'axe eja axe buii coudées 
troi$ palmes ou 4 m ,425 , au lieu de 4 n ,40. 



(2*) 

Ces diverses dimensions étant ainsi réglées et l'épaisseur totale des 
murs demeurant fixée à 19 coudées 3 palmes, il est clair qu'à notre. avia, 
H. Beulé se trompe, lorsqu'il considère cette épaisseur des murs, à leur 
base , comme égale à 20 coudées. 

Et , néanmoins, nous ne contestons ni l'assertion d'Appien, qui admet 
30 pieds ! , dimension que M. Beulé regarde et que nous regardons avec 
lui comme représentant effectivement 20 coudées; ni, ce qui semblera 
plus étonnant encore , l'opinion de Diodore , qui admet 22 coudées * , 
parce que nous croyons , en thèse générale , que lorsque deux auteurs 
anciens , mieux en position que nous de connaître la vérité , l'exposent 
différemment , ce n'est pas une raison suffisante pour se hâter de dire t 
sans preuve , que l'un des deux se trompe ; et spécialement , dans le cas 
actuel, s'il fallait absolument choisir entre les dimensions rapportées par 
Appien et par Diodore , nous n'hésiterions pas à considérer la première 
encore plus que la seconde comme simplement approximative , parce 
qu'un nombre tel que vingl-deuœ ne peut pas être rangé dans la catégorie 
de ceux que Ton invente. 

Au fond , il n'y a rien de si facile que de concilier ces deux auteurs ; 
car leurs mesures n'ont pas été prises, il est bien permis de le croire , 
sur la base même des murs ; à travers lesquels on ne pouvait opérer, 
mais , au contraire, sur leur couronnement, dont l'accès était plus com- 
mode, et dont la largeur pouvait toujours être relevée sans aucune peine 
et d'une manière tout-à-fait exacte. 

Or , sur ce point , à cause de la hauteur excessive des murailles, qui 
correspondait à 30 coudées, suivant Appien, et à 40 coudées, suivant 
Diodore, il est incontestable qu'il devait exister deux parapets: l'un, 
du côté de la ville, réduit à un simple mur d'appui et ayant pour 
unique objet de prévenir les accidents ; l'autre , du côté de la campagne , 
nécessairement plus élevé et en mt me temps percé de meurtrières et de 
créneaux , pour la facilité de la défense '. 



« Livre VIII, xcv. 

1 Reliquiœ libri XXXII (excerpt. Photii, pag. 523 ). 

* Le texte même cf Appien ne peut laisser aucun doute sur ee point, puisqu'il porte t 
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Ces parapets devaient avoir chacun une coudée d'épaisseur»;, nous ne 
craignons pas de l'afÇrmer , et l'intervalle qui les séparait était -exacte- 
ment de vingt coudées ; ce qui a permis à Appien de dire avec vérité 'que* 
la largeur des murs de Carthage était, en effet, de 30 pieds ou plûfr .•'.• 
exactement de 20 coudées, en la mesurant dam œuvre, et à Diodore, 
de porter cette même largeur à 22 coudées , en la mesurant hors œuvre. 
Et cette appréciation elle-même se trouve confirmée , d'une manière 
très-remarquable , par les mesures que nous connaissons , puisque Taxe 
du mur central est exactement situé à onze coudées de distance du pare- 
ment qui fait face à la ville, et puisque, la nécessité d'un encorbellement 
ne se faisant aucunement sentir de ce côté, le parapet devait se trouver 
naturellement placé sur le prolongement même du mur. 

Au contraire , du côté de la campagne , une disposition analogue ne 
pouvait pas être rationnellement adoptée ; car, pour assurer la défense, 
il fallait indispensablement que le mur crénelé fût placé en saillie et en 
avant du mur principal , afin que les défenseurs de la place , en restant 
eux-mêmes toujours cachés derrière leurs créneaux, fussent néanmoins 
en position d'apercevoir du haut des remparts toutes les parties exté- 
rieures, et plus particulièrement encore le pied des fortifications. 
. On avait donc pratiqué , de ce côté , de véritables mâchicoulis , dont 
nous ne prétendons rétablir , en aucune manière , ni la forme , ni les . 
dimensions , mais dont la saillie totale nous est donnée , avec certitude , 
de la manière indiquée sur le plan joint à ce Mémoire (Planche IIP). 

En terminant , qu'il nous soit permis de faire remarquer l'extrême 
simplicité de la disposition adoptée par les anciens constructeurs, puisque, 
en définitive, la longueur BC, qui correspond à la largeur d'une casemate 
mesurée d'axe en axe , se trouve précisément égale à la longueur AB 
qui correspond à la demi-largeur du mur mesurée , sur le sol , du côté 
de la campagne , et puisqu'il résulte de là que le tracé primitif de la 
fortification a dû être fait à l'aide d'une série de carrés tels que ABCD. 



Tovtmv (Tixaoro» 5v ir/roç fthv tm^wv Tpixxovra f x^piç «*<£>£*« v xt xaï nvpyw» , ou , suivant la 
Induction latine : Quorum eujusque altitudo triginla cubitorum erat, abtque propugna- 
eults $t turriku*. 
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1^. fétafetaiM tttà ot , nous tioitS'ftftytuis rtatafeittâf Bien 

lutoHsé k dire- : 

1° Que l'unité métrique linéaire employée à Cartilage, avant l'époque 
dé la conquête romaine , était incontestablement l'ancienne coudée royale 
d'Egypte de 0*,525 de longueur, divisée en 7 palmes de O w ,075 Tun^ 
et subdivisée en 28 dactyle*, ayant chacun 1 centimètre environ, eu plus 
exactement 1 8 millimètres trois quarts ; 

2° Que la plus grande largeur des navires carthaginois était , à U 
même époque , de dix coudées, c'est-à-dire de 5 a ,25 , en la mesurant de 
dehors en dehors ; 

Et 3° enfin , ( que l'on calculait en même temps par dizaines dans la 
cité punique , ç'estrà-dire suivant ua aystèroe de numération décimale „ 
puisque nous venons d* constater que les navire* avaient lft coudée*; 
de largeur, que lea murs de la ville en avaient 20 ,, que Le passage- 
servant & réunir les deux ports en avait 40, et puisque surtout le rayon 
qui avait servi à tracer l'île placée au centre du port militaire avait 
exactement 100 coudées. 

Telles sent les conclusion» que nous soumettons avec confiance i 
L'examen des hommes compétents; puisaeet-ellee paraître dignes de leurs» 
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Plan des ports de Carthage . 




"*"" Plan des Murs de Byrsa . 
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DÉTERMINATION 



DE L'UNITÉ MÉTRIQUE LINÉAIRE 



BUT C8AGB A CABTI1ACW 



AVANT L'ÉPOQUE DE LA CONQUÊTE ROMAINE. 



(Elirait ita ïwtûm Hr la Société Archéologique de K»ilpHli*r.) 



